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Prob lems  in Calculat ing the  Probabi l i t i es  of P a t e r n i t y  in Blood Group Exper t i ses  

Summary. Probabilities of paternity ~eeording to Essen-Moeller and according to Fiedler 
et al., were evaluated for 122 known families. The corresponding rates are markedly different, 
particularly in cases with relatively low degrees of probability. In average, the Essen-Moeller 
procedure leads to distinctly higher values when compared to results obtained by the method 
of Fiedler et al. This ~pplies not only to known families but also to excluded men, if the 
features which led to the exclusion were omitted. 

Four wrong-positive results were obtained among 26 exclusion cases using the Essen- 
Moe!ler procedure. Problems arising from the use of biostatistical methods in p~ternity cases 
are discussed. 

Key- Words: Blutgruppengutachten - -  Wahrseheinlichkeitsbereehnungen - -  Zufallsw~hr- 
scheinliehkeit - -  Essen-MSller-Verfahren - -  V~terschaftswahrseheinlichkeit. 

Zusammen/assung. Bei 122 sicheren Familien wurden parallel die Vaterschaftswahrschein- 
lichkeiten nach Essen-MSller (EM) und die Zufallswahrscheinlichkeiten (ZW) nach Fiedler, 
Hoppe und Pettenkofer berechnet. 

Die entspreehenden Prozentzahlen zeigen erhebliche Differenzen, insbesondere bei 
mEBigen Wahrseheinlichkeitsgraden. Die EM-Bcrechnung f/ihrt im Durchschnitt zu deutlich 
hSheren Wahrscheinlichkeitsgraden. 

Das trifft leider nicht nur ffir die sieheren Familien zu, sondern auch f~r AusschluBf~lle bei 
Mehrmann-Gutachten, wenn bei der Berechnung die zum Ausschlul] fiihrenden Systeme weg- 
gelassen wurden. Bei 26 AusschluBf/~l]en ergab sich auf Grund der EM-Berechnung viermal 
eine irref/ihrende positive Wahrscheinlichkeitsaussage. 

Die aus dem vorgelegten Material sich ergebenden Unsieherheiten und Schwierigkeiten bei 
der Anwcndung biostatischer Methoden in der Gutachterpraxis werden diskutiert. 

Schon seit  der  Einf i ih rung  des B lu tg ruppengu tach t ens  in die forensisehe 
Medizin l au t e t  die en tscheidende  A l t e r n a t i v - F r a g e :  I s t  die Vate rsehaf t  eines in 
Anspruch  genommenen  Mannes  oder  gegebenenfal ls  mehrerer  M/i.nner den Um- 
st/~nden nach  , ,offenbar unmSgl ich"  oder  ~st sic , ,nieht offenbar  unmSgl ich" .  
D a r a n  h a t  sieh auch heute  im Pr inz ip  n iehts  ge/~ndert. Mit  der  H i n z u n a h m e  
st/~ndig neuer  B lu tg ruppensys teme ,  wozu wit  auch die Serum- und  die E n z y m -  
g ruppen  reehnen m/issen, g ib t  es nun aber  framer h/~ufiger sogenannte  Hinweis-  
f/tlle, bei  denem un te r  bes t immten ,  sp/~ter noch zu erl/~uternden Vorausse tzungen 
der  un te r such te  Mann  mi t  mehr  oder  weniger  grol]er Wahrsche in l i ehke i t  als der  
wirkl iehe Va te r  bezeichnet  werden kann.  D a  der  Gu tach t e r  verpf l i ch te t  ist,  j ede  
ftir  die Urte i ]s f indung wicht ige In fo rmat ion ,  die sich aus  seinen Unte r suehungen  
ergibt ,  dem Gericht  mi tzute i len ,  is t  es verst/~ndlieh, dab  zumindes t  in F/~llen 
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mit grol~er Vatersehaftswahrseheinlichkeit die Neigung besteht, zur Frage der 
wirklichen Vaterschaft Stellung zu nehmen, sei es in Prozentzahlen, sei es in 
verbalen Wahrseheinlichkeitsformulierungen. Diese Tendenz wird in den letzten 
Monarch um so spfirbarer, als kiirzlich ein neues ,,Uneheliehkeitsgesetz" (B. Ges. 
B1. 80 v. 22.8.69) verabsehiedet worden ist, in welehem u. a. vorgesehen ist, da{~ 
ein Mann, dessen Vaterschaft anerkann~ und reehtskr~ftig festgestellt wurde, 
nicht nur unterhaltspflichtig wird, sondern da$ aul~er diesen und anderen zivil- 
reehtlichen Folgen ein Erbrecht  des Kindes besteht. Der Richter wird sich also 
in Zukunft nicht dami~ begniigen kSnnen, den ,,Zahlvater" festzustellen, sondern 
er mu~ zu der ~berzeugung gelangen, ob der bzw. einer der in das Gutachten ein- 
bezogenen Manner der wirkliche Vater des Kindes ist oder nicht. Dazu wird er ver- 
suchen, sich auf die Gutachter und hier wieder in erster Linie auf den Blutgruppen- 
gutaehter zu stfitzen (vgl. Abs. 3 des § 16000). Zweifellos wfirde der Gutachter 
gerne den Wunsch der Gerichte erffillen und versuchen, mSglichst in allen F/~llen 
zu einem positiven Vaterschaftsaaehweis zu kommen, wenn die wissenschaftlichen 
Voraussetzungen ffir ein solches Vorgehen gegeben waren. Dies ist aber keines- 
wegs der Fall. Zwar besteht weitgehende Ubereinstimmung unter den Sach- 
verst~ndigen fiber die Korrektheit  der theoretischen Grundlagen z. B. der Bayes- 
sehen Formel, auf der der Essen-MSller-Ansatz (EM) [1] beruht oder des Prinzips 
naeh Neyman/Pearson, auf der die Zufallswahrseheinliehkeit (ZW) oder die Aus- 
schlu$chance basiert [2, 10]. Auch weitere modifizierte Verfahren sind gem/~l~ 
ihren mathematisch-statistischen Grundlage~ offenbar unanfechtbar [4]. Naeh 
allen Bereehaungsmethoden erh/flt man jedoch weitgehend divergierende l~rozent- 
zahlen, die ihrerseits wieder unterschiedlieh yon den Gutachtern im Sirme verbaler 
Aussagen gewertet werden. 

Es erschien uns daher zweckm/~l~ig, die beiden in Deutschland z. Zt. gebr/~uch- 
liehsten bios~atistischen Verfahren~ n~mhch die ZW nach Fiedler, Hoppe und 
Pettenkofer [2] sowie die EM-Berechnung [1 ] unter Verwendung der yon Hummel 
u. Mitarb. erarbeiteten Tabellen [6--8] an einem Material yon 122 sogenannten 
sicheren Familien, vergleichsweise zu fiberpriifen. Es war zwar vo~ vornherein zu 
erwarten, da$ nach der EM-Berechnung, in der mehr Informationen verwendet 
werden (Rein- oder Mischerbigkeit) als bei der ZW, im Durchschnit~ hShere 
Prozentzahlen erreicht wfirden; aber das Ausmal~ tier Abweichungen konnte nich~ 
yon vornherein abgesch~tzt werden. Bei sicheren Familiea w/£re dasjenige Ver- 
fahre~ als das giinstigste anzusehen, alas mSglichst h/~ufig zu positiven Aussagen 
ffihrt. Nun mfissea wit abet umgekehrt auch die Versagerquote bei Ausschlufi- 
]iillen berficksichtigen, d. h. ein Verfahren, das sehr haufig bei sicheren Familien 
positive Aussagen ermSglicht, kann dan~ wertlos werden, wenn es zu oft bei Aus- 
sehluSf~llen ebenfalls einen Hinweis fiir die Vaterschaft oder gar eiaen hohen 
Wahrseheinlichkeitsgrad liefert. Um diese Frage zu kl~ren, haben wit auSerdem 
bei AussehluSf/~llen beide Wahrseheinlichkeitsrechnungen angewandt, indem wit 
jewefls das bzw. die zum Aussehlu$ fiihrenden Systeme bei der Berechnung fort- 
gelassen haben. 

Materialien und Methoden 
Das Untersuchungsmaterial bes~and vorwiegend aus Blu~proben yon sogenarmten sieheren 

Familien (AngehSrige unbezahlter Blutspender des DRK-Blutspendedienstes Hessen oder 
Familien yore Personal der Universit~tskliniken bzw. -institute ~rankfur~ a. M.). Der grSllte 
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Teil der Familien war vom serologischen Standpunkt m~ausgewi~hlt. Ein Meinerer Teil ist 
deshalb als ,,ausgew~hl$" zu betrachten, da die :~'amilien auf Grund eines seltenen Genotyp- 
befundes beim Propositus untersueht warden. Beide Gruppen sind getrennt bereehnet und in 
den Tabellen aufgefiihrg. Bei den zusg$zlich im le~zten Tell dieser Arbei$ herangezogenen Gut- 
achten handelt es sich um alle Ausschlugfglle, die in einem bes$immten Zeitraum, in welchem 
der im folgenden angegebene Untersuchungsumfang realisier$ war, in unserem Institu$ an- 
fielen und bei denen der Ausschlul~ in nicht mehr als 2 Systemen erfo]gte. I)ieser Unter- 
suehungsumfang bezog sich bei dem gesamten Untersuchungsmaterial zuniiehst auf die roll 
anerkannten Systeme und Merkmale: A,B,0 einsehtiel~lich der Untergruppen Ax und A~; 
5I, N, S, s; C, C w, D, E, c, e; K; Fy  a; Gm a, Gm x ; Hp; Gc; SEPh. Grunds~tzlieh warden dariiber 
hinaus die Antigene Kp a, l~y b, Jka, Jkb, Lu a bes$immt. Wenn erforderlich, wurden zusKtzlich 
die Kombinationsan$igene Ce, ce, sowie die Merkmale k, Kp b mad Lu b und die durch 
spezielle Titrationsansii¢ze ermittelten l~h- und Duffy-Genotypen beriicksieh¢igt. 

Bei den l%milienuntersuehungen sind Mr grunclsgtzlich so verfahren, wie es naeh den 
l~ichtlinien ffir forensische Gutaehten vorgesehrieben ist. Beziiglich der zus~tzlich unter- 
suehten 2~Ierkmale haben wir dagegen im I~egelfM1 nur ein spezifisehes Testserum verwendet. 
Bei den Ti~rationen sind wit nach den yon Spielmann et M. [15, 16] angegebenen Methoden 
vorgegangen. 

Ergebnisse  

I n  der  Tabel le  1 s ind die Z W  nach den  yon  Fiedler ,  H o p p e  mad Pe t t enkofe r  [2] 
vorgeschlagenen Wahrsche in l ichke i t sbere ichen  bei  122 sicheren Fa mi l i e na u f -  
geffihrt .  Sowohl bei  den  ausgewhhl ten  als auch  bei  den  unausgew/ihl ten  Fami l l en  
wurden  jeweils die be iden  Gruppen  a und  b uneerschieden,  wobei  in  der  Gruppe  ~ 
al le zur  Ver~figung s tehenden  In fo rma t ionen  berf icksicht igt  worde~ s ind (siehe 
method ischer  Tell) wi ihrend in  der  Gruppe  b nu r  die im Va te r scha f t sgu tach ten  ro l l  
a~e rka rmten  Merkmale  zugrunde  gelegt  wurden.  

Tabelle 1. Verteilung der ZW bei 122 ,,sicheren" Familien 

Gruppe 100 unausgewiihlte 22 nach einem System 
Familien ausgewiihlte Familien 

~b~ ~b ~u ~b 

I (<0,20%) 5 0 15 1 
I I  (0,21--1,00%) 17 7 6 3 
I I I  (1,0~--5,00%) 22 16 1 ~ 
I v  (5,1--10,0%) 25 18 - -  s 
V (>10,0%) 31 59 - -  6 

a =Mle zur Verfiigung stehenden Informationen beriicksichtigt, b ~ n u r  die im Vater- 
schaftsgutachten anerkana¢en und derzeit allgemein iiblichen Merkmale beriicksichtigt. 

Die Gruppe  I mi t  e iaer  Z W  yon  un te r  0,2 % oder  umgekehr t  mi t  einer  Aus-  
schluBchance fiber 99,8%, der  nach  den  Au¢oren [2] die verba le  Formul i e rung  
, ,Vaterschaf t  p rak t i sch  erwiesen" zukommt ,  war  bei  dem unausgew~hl ten  Mater ia l  
nur  d a n n  in 5 % vorhanden ,  wenn alle, d. h. auch  die  noch n~cht ane rka~n ten  Merk- 
male  und  Sys teme  berf icksicht ig t  wurden.  Bei  ausgew~hl ten Fami l i en  war  sie m i t  
15 yon  22 un te r  diesen Vorausse tzungen zwar  beacht l ich  h~ufig ver t re ten ,  abe r  
diese Zahl  reduz ie r t  sich ~uf n u t  einen Fal l ,  wenn wir  ausschlieBlich die ~ner- 
k a n n t e n  Merkmale  und  Sys teme  be~chten.  Bei  Beschr~nkung  auf  den z. Zt.  im 
G u t a c h t e n  fiblichen Un te r suchungsumfang  dfirfte bei  unausgesuch ten  , ,sicheren 
F a m i l i e n "  dieser P rozen t sa t z  u n t e r  1% liegen. I n  der  Mehrzah] der  Fi~lle is t  auf  

15" 
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T~belle 2. EM-Verteilung bei 122 ,,sicheren" tZamilien 

Bereiehe 100 unausgewi~hlte 
1%milieu 

22 nach einem System 
ausgew~hlte Familien 

~a ~b ~a ~b 

>99,8 13 2 17 1 
99,8--99 19 10 4 3 
99,0--90,0 49 42 1 16 
<90,0 19 46 0 2 

a =a l le  zur Verfiigung stehenden Informationen beriicksich$igt, b ~ nur die im Vater- 
schaftsgutachten anerkannten und derzeit allgemein iiblichen Merkmale beriicksichtig$. 

Tabelle 3. Korrelation zwischen Zu/allswahrscheinlichkeit und EM-Werten 

Gruppe n EM > 99,8% 99,8--99,0 99,0 90,0 ~ 90,0 

~ b ~ b u b ~ b 

I 20 19 1 1 4 - -  13 - -  2 
I I  23 11 2 8 6 4 12 - -  3 
I I I  23 - -  - -  9 2 13 12 1 9 
IV 25 - -  - -  5 1 15 15 5 9 
V 31 . . . .  18 6 13 25 

Beziiglich der Bedeutung yon a und b s. Tabelle 1. 

Grund  der  serologischen Befunde  allein n icht  e inmal  e ia  pos i t ive r  Vaterschaf ts -  
hinweis mSglich (Gruppe  I V  u~d  V). Bei  Begrenzung auf den  im Gu tach t en  iib- 
l ichen Unte r suchungsumfang  erre icht  dieser P rozen t sa t z  nahezu 80%, selbst  bei  
den ausgew~hl ten Fami l i en  l iegt  er noch fiber 60 %. 

In /£hnl icher  Weise  wie in  Tabel le  1 nach  der  ZW, sind unsere  Fami l i en  in der  
Tabel le  2 nach  den  EM-Bere ichen aufgegliedert .  Bei  der  EM-Berechnung  nach b 
s ind wir grunds~tzl ich nach  [5] verfahren,  w/~hrend wir  bei  der  EM-Berechnung  
nach  a die neues ten  Tabel len  yon  H u m m e l  u. Mi tarb .  [6, 7], be i  denen die Zygot ie  
der  be im Vater  unerl/~Blichen Merkmale  ber i icks icht ig t  ist ,  heraugezogen haben.  
Man  erkermt  schon be im Vergleich der  Tabel le  1 und  2, dug nach  der  EM-Berech-  
hung wesenthch h/~ufiger posi t ive  Hinweise  bei  den sicheren Fami l i en  erziel t  
wurden  als bei  der  ZW. Dies is t  nahezu  in  al len Gruppen  erkennbar .  

I n  der  Tabel le  3 s ind die nach  den  gleichen fiirrf Gruppen  der  Z W  aufgete i l ten  
F a m i l i e n  mi~ den en t sprechenden  EM-WerSen korrel ier t .  Bei  der  Z W  hubert  wi t  
hier  die weigerffihrenden In fo rma t ionen  nach  a benutz t ,  w/ ihrend bei  EM auch in 
dieser Tabel le  eine Auf te i lung in  die be iden  Gruppen  a u n d  b vo rgenommen  ist.  

Aus  der  Tabel le  k a n ~  m a n  zun/~chs$ en tnehmen,  dab  be i  E inha l t ung  des 
s tengen MaBstabs :  , ,Vaterschaf t  p rak t i sch  erwiesen" nach  [2] in fas t  a l len F/~llen 
auch die EM-Berechnung  zu dieser Aussage ffihrt.  Der  einzige yon  den  20 F/~llen 
der  Z W - G u p p e  I ,  der  nach  EM nich t  zu der  Gruppe  > 99,8 % gehSrt ,  lag n ich t  viel  
da run t e r  (99,76 %). Die EM-Berechnung l~l~t jedoch wesent l ich h/~ufiger (ca. 50 % 
zus/£tzlich) diesen hohen Wahrsche in l i chke i t sg rad  erkelmen.  
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Tabelle 4. Korrelatiou der Wahrscheinlichlceitsprozente 1 -ZW und E M  zu den yon den Autoren 
[2, 6] vorgeschlagenen verbalen Wahrscheingichkeitsaussagen 

1 -ZW EIV[ 

< 90 % unentschieden unentschieden 
90--96 % bedingter Hinweis wahrscheinlich 
96--99 % wahrscheinlich sehr wahrscheinlich 
99--99,8 % sehr wahrscheinlich hSchs~ wahrscheinlich 
> 99,8% praktisch erwiesen praktisch erwiesen 

Nicht beriicksichtigt ist die neueste EM-Tabelle [9]. 

Tabelle 5. Vaterscha]tswahrscheinlichkei~.BereichenachEssen.M611er 

~99,8% 99,8--99,0% 99--95% 95--90% 90--80% 80--50% 50--10% ~10% 

a b a b ~ b a b a b a b a b ~ b 

17 1 4 3 1 10 - -  6 - -  2 - -  22 aus- 
gew~hlte 
Familien 

100 un~us- 
gewi~hlte 
Familien 

26 Gut- 
~chten- 
ausschl/isse a 

13 2 19 l0 29 28 20 14 12 22 5 18 2 3 0 3 

2(!) - -  2 2 5 8 14 8 3 8 0 0 

~ Bei Ausschliissen sind die zum Ausschlul~ fiihrenden Systeme nicht beriicksichtigt. 

Wie  aus  den  n£chs ten  Gruppen  ( I I  und  I I I )  hervorgeht ,  ffihren die E M - W e r t e  
auch hier im Durchschn i t t  zu einer wei te rgehenden  Aussage,  wenn wir die u n t e r  a 
aufgefi ihr ten,  d . h .  un t e r  gleichen Bedingungen  e rmi t t e l t en  W e r t e  be t rach ten .  
Dagegen  sehen wit  bei  der  Z W - G r u p p e  I V  keine einhei t l iehe Tendenz,  wenn wir  
die P rozen tzah len  1-ZW und  EM (a) mi t e inande r  berficksichtigen.  Dann  fallen 
yon  insgesamt  25 Fam~lien der  Z W - G r u p p e  I V  fi inf in  die Gruppe  des hSheren 
und  fiinf in  die des r~iedrigeren EM-Wahrsche in l ichke i t sbere iches  hinein. W e a n  wir  
abe r  s t a r t  der  P rozen tzah len  die ve rba len  Wahrsche in l iehke i t saussagen  (Tabelle 4) 
zugrunde  legen, die nach  [6] bei  den  en t sprechenden  P rozen twer t en  zu weiter-  
gehenden Auss~gen ffihren, dann  f/ihr~ auch in  der  Z W - G r u p p e  I V  die EM- 
Berechnung  im Durchschn i t t  wesent l ich h~ufiger zu e inem pos i t iven  Vaterschaf ts -  
hinweis.  

Man ers ieht  auch  aus  Tabel le  5, dag  im Durchschn i t t  die Anwendung  der  
E M - F o r m e l  un te r  Ber i icks icht igung der  gleichen In fo rma t ionen  wie bei  der  
Berechnung  der  Z W  zu deut l ich  hSheren Wahrsche in l i chke i t sg raden  ffihrt.  Selbst  
die EM-Berechnung  naeh  b ergibt  fas t  so hgufig wie die Z W  hash  a eine unein- 
geschr£nkte  posi t ive  Wahrsche in l i chke i t  (52:56). Ob dies in al len F/i l len gu t  ist,  
muB bezweifel t  werden,  insbesondere  wenn M r  die Ergebnisse  der  Tabel le  5 ab-  
schlieBend anMysieren.  I~ier s ind die vo r s t ehend  beschr iebenen Fami l i en  rt~ch den  
angegebenen  EM-Bre ichen  e ingete i l t  und  in  Beziehung gesetz t  zu 26 AusschluB- 
f/~l]en aus Gerichtsgutachten. Dieses Ver~ahren ist zwar insofern an~echtbar, als 
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die zum AusscMul] ~fihrenden Systeme natfirlieh weggelassen werden mfissen und 
somit wertvolle In~ormationen nicht zur Verffigung stehen. Um so au£schlul]reicher 
is~ es daher, werm trotzdem bei zwd yon zwanzig Fgllen die irre~fihrende Be- 
urteilung ,,Vaterschaft sehr wahrscheinlich" ( >  95 %) und in weiteren zwei Fgllen 
die ~alsche Beurteilung , ,Vatersch~t wahrscheilzlich" ( >  90%) herauskommt. 
I~ach der ZW ergaben diese vier Mutter/Kind-Kombinationel~ ein,,Unentschieden" 
(ZW-Gruppe V) oder nut  den bedingten, d. h. noch an zusgtzliche Vorausse~ztmgen 
geknfip~ten Wahrscheinlichkeitshinweis (ZW-Gruppe IV), wenn man analog der 
EM-Berechnung die zum Ausschlul~ ~fihrenden Systeme weglgl]~. Strenggenommen 
mfissen wir jedoch noch weitere Fglle bei der ,,Versagerquote" nach EM anffihren 
wie z. B. diejenigen 3 Zwei-Mann-Fglle aus unserem Gutachtenmaterial, bei denen 
beide Mgnner eine EM-Wahrscheinlichkdt yon fiber 95 % aufwiesen, denn hSchstens 
eiaer yon beiden karm der Va~er sein uad die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt somi~ 
fiber 50%. Sowohl einer dieser 3 F£11e (Tabelle 6) Ms auch einer der vorstehend 
erwghnten Ausschlul]ffille aus T~belle 5 (Tabelle 7) sind als Beispiele aufgeffihrt. 

Diskussion 

Unsere Unfersuchtmgen haben gezeigt, dab die in Prozenfen ansgedrfiekten 
Vaterschaftswahrscheinlichkeiten nach den beiden Verfahren (EM und ZW) be- 
achtliche Untersehiede ~ufwiesen. Die geringsten Untersehiede liegen offensicht- 
lich dann vor, wenn hohe W~hrscheinlichkeiten ffir die Vaterschaft gdunden 
werden. Diese sog. sichere Gruppe umfal]t bei den nnausgewghlten F~milien je- 
doch selbst unter Berficksichtigung zusgtzlicher Informationen, die in Gerichts- 
gutachten noch nicht zugelassen sind, nur e~w~ 1%. Dies ist in guter Uberein- 
stimmung mit den Ergebnissen yon Zimmermann [20], der unter 168 Gutach~en- 
f~llen nut  zweimal einen Hinweis (1-ZW) yon fiber 99,7% nnd fiinfm~l einen 
EM-Wert fiber dieser Grenze gefunden hat. Die Unterschiede bei sicheren Famflien 
und Gutachtenf~llen sind nieht erheblieh, wie aus den Untersuchungen yon 
Gerchow [4] hervorgeht, der bei 538 F~milienuntersuchungen einen EM-Durch- 
schnit~ yon 84% und bei 718 forensischen F~llen yon 79% fan& Er erzielte in 
seinen Gutachten~llen (ohne Aussehlul~) nut  in 2,6% einen EM-Wert yon fiber 
99,7% und nut  in 0,6% eine ZW unter 0,3%, bei seinen Familien in 3 bzw. 1,3%. 
Damit kann ges~gt werden, dal~ ein positiver Vaterschaftsnuchweis unter Zu- 
grundelegung der ZW in hSehstens 1--2 % der Fglle mSglieh ist, nach der EM- 
Berechnung in hSehstens 3 %. 

Viel schwieriger ist sehon die Beurteilung bei geringeren Wahrseheinlichkeits- 
gr~den. Hier zeigen unsere Untersuchungen, d ~  schon bei rel~tiv hohen Wahr- 
scheinlichkeitsgraden (ZW-Gruppe II) beide angewendeten Verfahren h~ufig zu 
unterschiedliehen Prozentz~hlen ffihren, die dann auch unterschiedliche Verbal- 
aussagen beinhalten. Besonders bedenklich erscheint uns der Umst~nd zu sein, 
da~ selbs~ in zwei yon 26 Ausschlu~fgllen noch eine EM-Wahrscheinlichkei~ 
zwisehen 95--99 % und in zwei weiteren eine EM-Wuhrseheinlichkeit yon 90--95 % 
gefunden wurde. 

Da~ die EM-Bereehnung auch bei forensischen Gutachten in Nichtausschlu~- 
fgllen, ebenso wie wir es bei sicheren Familier~ d~rlegen konnten, zu dentlich 
hSheren Prozentzahlen ffihrt, hat Gallasch [3] an einem grSl]eren Gutachten- 
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Material zeigea kSnnen. Leider werden - -  wie fibrigens yon den meister~ Autoren, 
die fiber EM-Bereehnungen beriehtet haben - -  nicht der Untersuchungsumfang 
und die verwendeten T~bellen angegeben; die neuesten EM-Tabellen wurden zu- 
dem erst 1969 publiziert [8]. 

Wir sind uns zwar bewuBt, dab das in dieser Arbeit vorgelegte Untersuehungs- 
gut noch zu klein ist, um endgfiltige Sehlfisse zu ziehen, jedoch w~re es umgekehrt 
voreilig, schon jetzt die auf einen bestimmten Untersuchungsumfang und ~uf 
ein bestimmtes Tabellenwerk bezogene EM-Prozentzahlen mit bestimmten ver- 
baler, W~hrscheinliehkeitsaussagen zu belegen. Denn niemand karm derzeit sagen, 
wie h/~ufig ein bestimm~er positiver Wahrscheinliehkeitsgrad irrtfimlieh ffir einen 
Niehtvater festgestellt wird. Nach unserem allerdings kleinen Gutaehtenmaterial 
ergibt sieh in ca. 10 % der AussehluBf~lle zu Unrecht ,,Vaterschaft sehr wahrschein- 
lich" und in weiteren 10% die irrige Aussage ,,Vaterschaft wahrseheinJieh". 
Fernerhin sollte man Mehrmannssachen systematich daraufhin fiberprfifen, wie 
h~ufig mehrere nieht ausschlieBbare M/~nner in einem Gutachtenfall vergleichbare 
hohe Wahrscheinlichkeiten ergeben, bei denen man sich in jedem Fall dann zu 
einer positiven Vaterschaftswahrscheinlichkeitsaussage entschlieBen wfirde, wenn 
zuf~llig nur einer dieser M~rmer zur Begutaehtung gekommen w/~re. 

Wit  h~ben bewu~t bei unserea bisherigen ErSrterungen zahlreiche weitere 
Probleme, die mit der Vaterschaftsberechnung zusammenh~ngen, auBer acht ge- 
lassen, wie z. B. die Frage der Zuverl~ssigkeit der publizierten Genfrequenzea in 
der mitteleurop/~ischen DurehschnittsbevSlkerung. So werden z.B. die Frequenzen 
ffir K~- zwisehen 7 und 11% [13, 14] oder Gm(2)-Frequenzen zwisehen 15,6% 
und 33,3% [19] oder die Genfrequenz yon P~ zwischen 0,26 und 0,36 [12] in der 
Literatur angegeben. 

Weiterhin wird die H/~ufigkeit der Beteiligung fremdrassiseher M~nner h/~ufig 
untersch~tzt. In  unseren Gutaehten war in 19 % mindestens ein fremdrassiseher 
Marm beteiligt [17]. Ferner kann es vorkommen, dal] nahe Verwandte der Kir~ds- 
mutter  oder des Beklagten ~ls Mehrverkehrszeugen in d~s Gutachten einbezogen 
sind. Auch in diesem Fall versagen die fibliehea biostatistischen Verfahren ver- 
st/~ndlicherwe~se. 

Die Zahl der Mehrverkehrszeugen mfiBte streng genommen berficksichtigt 
werden. Iq~eh Fiedler, Hoppe und Pettenkofer sowie n~eh einer neuen Arbeit yon 
Schulte-MSnting und Hummel geht diese Zahl sogar in die Endberechnung ein. 
Far  den Gutachter ergibt sich somit die Frage, ob er darunter die Anzahl der zu- 
f~llig in ein Gutachten einbezogenenM~nner verstehen sol] oder ob er sich selbst auf 
Grund des Aktenstudiums eine subjektive Meinung fiber diese Z~hl bflden kann. 

Dies ffihrt zu dem letzten und wichtigsten Punkt  der sog. A-priori-Wahr- 
scheinlichkeit, die zu Recht yon den Gegnern des biostatistischen Vaterschafts- 
nachweises als Stein des AnstoBes betrachtet wird. Als A-priori-Wahrscheinlich- 
keit wird normalerweise der Weft  yon 50% zu Grunde gelegt. Er  besagt, dab im 
Durchsehnitt ebensoviele V~ter wie lqiehtv~ter zur Begutaehtung kommen. 
Obgleich diese Zahl sicherlich anfechtbar ist, gibt es u. E. keine MSglichkeit bei 
der derzeitigen geriehtlichen Gutaehterpraxis zu zuverl/~ssigeren Q-Werten zu 
kommen. Man weiB zwar, dab im Durchschnitt bei Alimentenprozessen in ca. 2/8 
der F/~lle yon der Y-Andsmutter der wirldiehe Vater angegeben wird. Abet dieser 
Durchsehnittswert ist unsicher und unterliegt groBen Schwankungen, tefls in 
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Abh~ngigkeit yon dem sozialen Milieu der Mutter (Zahl der Mehrverkehrszeugen), 
tells yon der Praxis der einzelnen Richter, die in angespa~mten Finanzsituationen 
aus Kostenersparnisgriinden erst bei erheblichen Zwei~eln aa  der Vaterschaft oder 
gar erst in Berufungsf~llen ein Blutgruppengntachten anordnen. Darm kann der 
durchschnittliche Q-Wert ~hnlich wie bei Ehelichkeitsanfechtungen welt unter 
50% liegen. 

Wir sind deshMb mit  Riedwyl [13] der Ansicht, daI~ die Folgerungen aus einer 
Wahrschein]ichkeitszahl nach unserem jetzigen Wissensstand und gem~]~ der 
derzeitigen Gutachterpraxis nicht in den Aufgabenbereich des Sachverst~ndigen, 
sondern den des Richters gehSren. Dem Gutachter darf also, vielleicht yon Einzel- 
fiillen (Gruppe I) abgesehen, nicht die Entscheidung zugemutet  werden, den 
wirklichen Vater festzustellen. Werm er ausdrficklich vom Gericht zu einer 
Wahrscheinlichkeitsaussage atffgcfordert ist oder wenn er ausnahmsweise yon 
sich aus eine 1)rozentzahl angeben mSchte, dann sollte er die IrrtumsmSglichkeiten 
aus~iihrlich erl~utern und den Sachverhalt in einer fiir den Laien versti~ndlichen 
Form darstellen. Verbale Wahrscheinlichkeitsangaben sind mSg]ichst zu ver- 
meiden. Falls auch dies im Ausnahmefall nicht zu umgehen ist, sollte man sich 
auf die Autoren beziehen, die den entsprechenden Wahrscheinlichkeitswert als 
angemessen betrachten. 

Dabei ist zu beriicksichtigen, da~ die yon den einzelnen Autoren angegebenen 
,,Bewertungss~tze" sich in den letzten Jahren mehrfach ge~ndert haben [5, 6, 9]. 
In  der zuletzt 1969 [9] publizierten Bewertungstabelle werden Informationen, die 
nicht aus den Ergebnissen des Blutgruppengutachtens ableitbar sind, bei der 
Beurteflung mitverwendet  (mittlere gewichtete A-priori-Wahrscheinlichkeit aus 
dem eigenen Material des einzelnen Gutachters, Lebenswandel der Mutter, Anzah] 
u~d Greffbarkeit der Mehrverkehrszeugen, Tragzeit usw.). Der in diesen Be- 
wertungss~tzen enthaltene Begrfff ,,Irrtumswahrscheinlichkeit" ist u. E. anfecht- 
bar;  denn die tats~ichliche Irrtumswahrscheinlichkeit mfii~te erst noch in der Praxis 
ermittelt  werden. 

Die geringsten Mi~verst~ndnisse bringt u. E. nach noch die prozentuale An- 
gabe der Zufallswahrscheinlichkeit mit  sich, und zwar etwa in der Formulieru~g 
,un te r  Berticksichtigung aller untersuchten Merkmale und Systeme kommen bei 
der vorliegenden Mutter /Kind-Kombinat ion ... % der M~rmer der mitteleurop~- 
ischen BevSlkerung Ms Vater in Betracht" .  In  diesem Fall hat  der Richter auch 
bei relativ hohen ZW-Werten die MSglichkeit auf Grund der ihm zur Verfiigung 
stehenden Information einen best immten Mann als Vater zu verurteilen. Um- 
gekehrt karm er sich bei relativ niedrigen ZW-Werten eine Zurfickhaltung auf- 
erlegen, z .B .  wenn - -  wie vor nic]~t allzulanger Zeit in einem Gutachten in 
unserem Inst i tu t  - -  vier M~m~er nacheinander ausgeschlossen werden konnten 
und der ftinfte mit  einer ZW yon 7- -8  % als Vatcr in Betracht kam. 

Zum Schlu~ mSchten wit betonen, da~ diese Ausffihrungen keineswcgs als 
eine Ablehnung des EM-Verfahrens verstanden werden sollen. Vielmehr richter sich 
unsere Kri t ik  gegen eine zu weitgehende Interpretat ion der ermittelten Prozent- 
zahlen. Ein an sich gutes uad  maShematisch wohl begriindetes Verfahren kann 
leicht in Mi~kredit kommen, wenn sich in einem nennenswerten Prozentsatz die 
Wahrscheinlichkeitsaussagen bei sp~terer Hinzunahme neuerer Merkmale, bei der 
Verwendung neuer Tabellen oder durch anthropologische Gutaehten als falsch 
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erweisen. Die  Berufung auf  formal  e r rechenbare  I I r tumswahrsche in l i ehke i t en  is~ 
anfeehtbar ,  da  in  die Berechnung zu viele in  ihrer  Zuverl/~ssigkeiC im einzelnen 
n ich t  absch~tzbare  InformaCionen eingehen. 

Literatur 
1. Essen-MSller, E.: Die Beweiskraft der ~hnlichkeit iim Va~erschaftsnaohweis, theoretische 

Grundlagen. Mitt. anthrop. Ges. (Wien) 68, 9 (1938). 
2. Fiedler, H., Hoppe, H. H., Pettenkofer, H. d.: Ein neuer Weg zum ,,positiven Vater- 

schaftsbeweis" fiber die statistische Auswertung serologischer Beftmde. Bundesgesund- 
heitsblatt 11, 129 (1968). 

3. Gallasch, E. : Vaterschaftswahrscheinlichkeit nach den Verfahren Essen-MSller (Hummel) 
und nach Fiedler, Hoppe, Pet~enkofer bei 100 Gutaehtenf~llen. Vortr. Tagg. Ges. f. Forens. 
Bhitgruppenkunde, Travemiinde (1969). 

4. Gerehow, J . :  Diskussionsbemerkung zum Vortrag E. Gallasch, Vortr. Tagg. Ges. f. Forens. 
Blutgruppenkunde, Travemiinde (1969). 

5. Hoppe, H .H. :  Zum Wer~ der Blutgruppenuntersuchung ffir den Vaterschaftsprozel]. 
Blur 8, 195 (1957). 

6. Hummel, K., Ihm, P.-" Tabellenwerk zur Berechnung der Vaterschaftswahrseheinlichkeit 
im serologischen Gutachten. In: Die medizinische Vaterschaftsbegutachtung mit bio- 
statistischem Beweis (Hrsg. K. Hummel). Stuttgart: Gustav Fischer 1961. 

7 . -  Erg~nzende lg ¥/X-Tabellen zur Berechnung der Vatersehaftswahrscheinlichkeit im 
serologischen Gutachten. Z. Immun.-Forsch. 126, 277 (1963). 

8 . -  Sehmidt, V., Ihm, P. : Weitere Erg~nzung der lg ¥/X-Tabellen zur Berechnung der 
Vaterschaftswahrscheinliehkeit nach Essen-MSller aus serologischen Befunden. Z. 
Immun.-Forsch. 187, 321 (1969). 

9 . -  Mathematische Grundlagen des Essen-M611er-Verfahrens und anderer Methoden zur 
biostatistischen Abstammungsbegutachtung. Vortr. Tagg. Ges. f. Forens. Blutgruppen- 
kunde, Travemfinde (1969). 

10. Jancik, W. E., Speiser, P. : Zahlenwerte fiber die Wahrscheinlichkeit yon Vaterschafts- 
ausschlfissen. Wien: Springer 1952. 

11. Kriipe, M. : Die Bhitgruppen des Menschen. Fulda: Selbstverlag 1~. Kriipe 1969. 
12. Renninger, W.: Beitrag der Erythrozytenphosphatase des l~Ienschen. Biotest-Mitt. 

(1969) (ira Druck). 
13. Riedwyl, H.: Wahrscheinlichkeitsberechnungen aus serologischen Gutachten bei F~llen 

strittiger Abstammung. J~rztl. Lab. 16, 86 (1970). 
14. Schulte-MSnting, J., Hummel, K. : ]~ber die Berechnung der Vaterscha~tswahrscheinlich- 

keit bei F~llen mit mehr als einem im Blutgruppengutachten nicht ausgeschlossenen Mann. 
Z. Immun.-Forseh. 188, 295 (1969). 

15. Spielmann, W., Blfimlein, R., Weissmann, J., Hoemisch, St., Martin, W. : Zur Zuver- 
l~ssigkeit der Rh-Genotypenbestimmung. Humangenetik 6, 335 (1969). 

16. - -  Schilling, L., Teixidor, D.: Gen~requenzen und Vererbung im Dully-System. Human- 
genetik 6, 200---206 (1968). 

17. - -  t?ber die Bedeutung des Kell-Systems im Vaterschaftsgutachten. Vortr. Tagg. Ges. f. 
Forens. Blutgruppenkunde, Travemfinde (1969). 

18. Stutz, H.R. ,  Zimmermann, W.: Die Anwendung der Binomischen Methode bei der 
Berechnung der Vaterschaftswahrscheinlichkeit. Z. Immun.-Forsch. 120, 161 (1960). 

19. Wiebecke, E., Spielmann, W., Seidl, S.: The Frequencies of Gin(l), Gin(2), Gin(4), 
Gin(12) and Inv(1) in Hessen (Germany). Humangenetik 5, 211 (1968). 

20. Zimmermann, W. : Diskussionsbemerkung zum Vor~rag E. Gallasch, Vortr. Tagg. Ges. f. 
Forens. Bhitgruppenkunde, Travemfinde (1969). 

Prof. Dr. med. W. Spielmann 
Dr. reed. W. Renninger 
Institut f fir Immunh~matologie und 
Transfusionskunde der Universiti~t 
D-6000 Frankfurt a.M., Ludwig-Rehn Sir. 14 


